Verhaltensiiberlegungen bei steuerneutralen Anlagen

in der Schweiz
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Anleger unversteuerter Gelder im Ausland sind Speku-
lanten. Sie spekulieren damit, dass diese Gelder den
heimischen Steuerbehdrden nicht bekannt werden.
Méglicherweise glauben sie auch, sie kénnen diese
unversteuerten Gelder durch ,Flucht in die Verjah-
rung” retten und selbst straffrei bleiben.

Um die Bestrafung zu vermeiden, sind zumindest finf
Jahre zu iberbriicken, in denen die Tat unentdeckt
bleiben muss. Um die Steuer zu vermeiden, sind min-
destens zehn Jahre mit entsprechender An- und Ab-
laufhemmung zu kalkulieren.?

Nachfolgend wird vor dem Hintergrund der Auskunfts-
und Informationspflicht nach DBA und EU-Amtshilfe-
richtlinie die ,Flucht in die Verjdhrung" kritisch be-
leuchtet.

Bankenmodelle mit der ,Flucht in die
Verjdhrung"

Kritik muss sich die Idee von der ,Flucht in die Verjdh-
rung® wie folgt gefallen lassen: Straftaten konnen nicht
ungeschehen gemacht werden; das gilt auch fir Steuer-
straftaten. Aktuell ist die einzige Mdglichkeit zur Vermei-
dung einer Verurteilung wegen Steuerhinterziehung die
sog. ,strafbefreiende Selbstanzeige®. Gerade diese ge-
hért jedoch nicht zum Konzept der ,Flucht in die Verjéh-
rung". Das Risiko der Strafverfolgung bleibt.
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Bedenken bestehen bei der ,Flucht in die Verjahrung"
des Weiteren dahingehend, dass der Straftater es sich
leisten kénnen muss, auf den Einsatz genau dieser Fi-
nanzmittel zu verzichten; der einzig verbleibende Sinn
dieser Gelder ist dann deren Anlage selbst. Das ist sicher
gut flir die Banken, verbessert aber nicht die Lebensqua-
litdt des Anlegers. Im Ubrigen ist es schon skurril, einem
vielleicht 70-Jdhrigen einen Anlagehorizont von deutlich
iber zehn Jahren anzudienen.

Eine taktische Uberlegung bleibt bei solchen Verjih-
rungsmodellen. Manchmal ist die Erlangung des Grund-
stocks selbst in nur einem Jahr angefallen; ein Unterneh-
men wurde beispielsweise verkauft und die Halfte des
Kaufpreises im Ausland steuerfrei gezahlt. Hier hat der
Verfasser die Uberlegung kennengelernt, dass zumin-
dest dieses eine Jahr in die Verjdhrung laufen sollte. Da-
nach waren auf Grund von ungliicklichen Anlagen und der
Finanzkrise nur noch Zinsen angefallen, die sowohl steu-
erlich als auch strafrechtlich zu schultern waren. Gelingt
es, zumindest das erste Jahr in die Verjdhrung laufen zu
lassen, so vermeidet der Téter in diesem Beispielsfall da-
durch moglicherweise ,den schweren Fall* der Steuer-
hinterziehung.

Seit 2010 gilt in Deutschland die Abgeltungsteuer, d.h.,
der schweigende Erbe begeht keine weiteren Hinterzie-
hungstatbestdnde, da inlédndische Zinsen nicht mehr er-
kldrungspflichtig sind. Nach zehn Jahren (§ 169 Abs.2
Satz 2 AO) sind somit sowohl die steuerliche Festset-
zungsverjdhrung als auch die strafrechtliche Verfolgungs-
verjahrung abgeschlossen (auch nach neuem Recht). Fiir
auslandische Zinsen gilt weiterhin eine Deklarations-
pflicht, aber der EU-Zinsabschlag betrdgt derzeit 35%
und ist auf die 25% Abgeltungsteuer anzurechnen (§ 32d
Abs. 1 Satz 1 EStG), d. h., es liegt ein geringerer Hinterzie-
hungsbetrag vor.

Bankenmodelle, die die ,Flucht in die Verjahrung als
Mdoglichkeit durchscheinen lassen, sind etwas anders
konstruiert. Sie haben verschiedene Ausgestaltungen,
missen aber immer daflir Sorge tragen, dass wahrend
der weiteren Laufzeit der Geldanlage keine Zinsen oder
anderen Ertrdge anfallen, die in einer Steuererkldrung
angabepflichtig waren. Daher wird das anzulegende
Geld von der Person des Steuerhinterziehers in der
Form getrennt, dass die weiteren Ertrdge, die das Ver-
mégen abwirft, bei einer Zwischenstation gesammelt
werden. Diese Zwischenstation ist dem Anleger steuer-
lich nicht zuzurechnen, wird ihm aber nach Ablauf der
Verjahrung zur Verfiigung gestellt. Dieses kann in folgen-
den Modellen beispielhaft dargestellt werden:

e Das unversteuerte Geld wird in einen Fonds einge-
zahlt, der seinerseits als Versicherungssumme einer
Lebensversicherung dient. Diese Lebensversicherung
wird sowohl im Todesfall als auch bei Ablauf der Lauf-
zeit ausgezahlt. Inwieweit solche Lebensversicherun-
gen, die im Wesentlichen nur aus der Riickzahlung der

Einlagesumme einschlieBlich Zinsen bestehen, anzu-
erkennen sind, wird vom Zivilrecht des Landes be-
stimmt, in welchem diese angeboten werden.

e Angeboten wird auch die Anlage in sog. Zero Bonds.
Es handelt sich dabei um ein festverzinsliches Wert-
papier., Die Zinsen fallen jedoch nicht wahrend der
vereinbarten Laufzeit an. Der Ertrag ist erst bei Ab-
lauf der Laufzeit bzw. beim vorherigen Verkauf des
Papiers zu versteuern.

e FEin anderes Bankangebot ist die Gewdhrung eines
partiarischen Darlehens an eine Gesellschaft. Die
Rickzahlung einschlieBlich der Zinsen wird so weit in
die Zukunft verschoben, dass die Verjahrung eingetre-
ten ist. Die darlehensnehmende Gesellschaft ist ei-
gens fir diesen Zweck gegriindet und legt das Geld
nach den Anweisungen des Darlehensgebers an.

e Die Zwischenstation kann von einer Stiftung nach
liechtensteinischem Recht dargestellt werden. Nach
deutscher steuerlicher Wertung besteht grundsatz-
lich die Pflicht, bei der Ubertragung der Anlagegelder
auf die Stiftung und damit auf einen anderen Rechts-
trdger eine Schenkungsteuererkldrung abzugeben
und die darauf féllige Schenkungsteuer zu bezahlen.
Ausnahmsweise ist dies dann entbehrlich, wenn die
ausldndische Stiftung nach den getroffenen Verein-
barungen und Regelungen iiber das Vermégen im
Verhéltnis zum Stifter tatsédchlich und rechtlich frei
verfligen kann.? Kann die Stiftung dies nicht, sondern
ist sie vom Stifter tatsdchlich abhéngig, so wird man
tberlegen missen, dass die Abschirmwirkung nicht
besteht und die laufenden Ertrdge dem Stifter (trans-
parent) zugerechnet werden kénnten. Damit wiirde
eine Stiftung als Modell ausscheiden. Als nicht zu kal-
kulierendes Risiko ist zu benennen, dass die Riick-
zahlung der Gelder aus der Stiftung nach Ansicht der
deutschen Finanzverwaltung Schenkungsteuer aus-
I6sen kann,

Der deutsche Fiskus priift die vorgestellten Gestaltun-
gen, auch wenn diese nach dem jeweiligen Zivilrecht
des Anlagelands ordnungsgemaB sind, unter dem Ge-
sichtspunkt der deutschen steuerlichen Wertung. Hier
sind Uberlegungen zur Qualifikation der Einkiinfte oder
auch der Nichteinkiinfte nach der Terminologie etwaiger
DBA anzustellen und daneben Uberlegungen aus dem
deutschen Steuerrecht. Zu untersuchen sind diese ,Mo-
delle” dann letztlich unter der Fragestellung des Miss-
brauchs i.S.d. §42 AO. Warum gerade das gewahlte An-
lagemodell unter auBersteuerlichen Griinden in Betracht
gekommen ist, wird der Stpfl. erkldren miissen. Scheitert
er mit dieser Erkldrung, so ist nicht ausgeschlossen, dass
auch steuerstrafrechtlich noch einmal nachgeprift wird.
Dabei konnte die Finanzverwaltung zu dem Ergebnis
kommen, dass der Stpfl. in groBem AusmaB i.S.v. § 370

3 Vgl. BFH vom 28, 6.2007, 11 R 21/05, BStBI || 2007 §. 669,



Deutschland hat mit den meisten Staaten zumindest auf
der Ebene der Ertragsteuern ein DBA geschlossen.®
Diese DBA haben immer eine Auskunftsklausel.® Mit
Niedrigsteuerldndern oder Steueroasen waren solche
Abkommen weder notwendig (es gab keine doppelte Be-
steuerung) noch war eine Auskunftserteilung erwiinscht.

Im Jahre 2002 wurde von der OECD unter Mitwirkung von
Steueroasenldndern das ,Tax Information Exchange
Agreement Model* verdffentlicht.” Hierbei handelt es
sich um ein ,Musteriibereinkommen Uber einen effekti-
ven Austausch von Informationen in Steuerangelegen-
heiten®, kurz OECD-Standard 2002 oder TIEA-M genannt.
Es sieht einen umfassenden steuerlichen Informations-
austausch zwischen OECD-Mitgliedstaaten und den von
der OECD identifizierten Steueroasen vor. Zu einer ver-
starkten Umsetzung mit Deutschland kam es in den letz-
ten Jahren.?

Zur Sicherstellung des Auskunftsaustauschs sind in die-
sem Musterabkommen folgende Inhalte vorgesehen: Die
Finanzverwaltung eines Vertragsstaates kann die Finanz-
verwaltung des anderen Vertragsstaates um die Ubermitt-
lung bestimmter steuerlich relevanter Informationen bit-
ten. Im Gegensatz zu Art.26 OECD-MA ist vorgesehen,
dass sich die Finanzverwaltung des anderen Vertrags-
staats die begehrten Informationen beschaffen muss,
selbst wenn sie tiber diese (noch) nicht verflgt. Informatio-
nen milssen selbst dann erteilt werden, wenn das inner-
staatliche Recht des zur Auskunft verpflichteten Staats ei-
nen derartigen Informationsaustausch nicht oder nur
eingeschrénkt vorsieht (z.B. Verzicht auf das Prinzip der
beiderseitigen Strafbarkeit in Fallen, in denen der ersuchte
Staat eine betreffende Steuer nicht kennt). Bankgeheim-
nisse diirfen einer Auskunftserteilung nicht entgegenste-
hen. Ein Vertragsstaat ist bei Zustimmung durch den ande-
ren Vertragsstaat berechtigt, AuBenpriifungen bei den im
anderen Vertragsstaat ansédssigen Unternehmen und Per-
sonen durchzufiihren. Der AuBenpriifung kénnen auch aus-
landische Priifer beiwohnen, falls diese AuBenpriifung hilft,
steuerlich relevante Sachverhalte zu ermitteln.

Diese grundsétzlichen Uberlegungen sind einzubeziehen,
soweit Informationen {iber einen Stpfl. in einem Dritt-
staat, wie z.B. Liechtenstein, eingeholt werden. Geld-
anlagen bei Banken, z.B. in der Schweiz, haben manch-
mal Querverbindungen zu Steueroasenldndern.

Damit war der Informationsaustausch auf die unter das
DBA fallenden Steuern begrenzt.

Strafrechtlich leistete die Schweiz keine Rechtshilfe in
Fiskalstrafsachen, es sei denn, es handelte sich um Be-
trugsdelikte. Darunter wurden der Abgabebetrug i.S.d.
Art. 14 Bundesgesetz Uber das Verwaltungsstrafrecht
(arglistige Tauschung, die durch Verwendung falscher
oder unrichtiger Urkunden, aber auch anders begangen
werden kann; Anwendungsbereich: Steuern im Selbst-
veranlagungsverfahren, z.B. MwSt) und der Steuer-
betrug i.S.d. Art. 186 Bundesgesetz iiber die direkte
Bundessteuer (Tauschung der Steuerbehérden durch ge-
félschte, verfilschte oder unwahre Urkunden wie Ge-
schéftsbiicher, Bilanzen, Erfolgsrechnungen, Lohnaus-
weise oder andere Bescheinigungen Dritter) verstanden.
Die fiir die DBA-Anwendung erteilten Informationen durf-
ten strafrechtlich nicht verwertet werden.

2. Anderungen der nationalen
schweizerischen Rechtslage

In der Schweiz hat sich die Gesetzgebung im Hinblick auf
das Verhalten zu anderen Staaten in Steuersachen in den
letzten Jahren gewandelt, wie verschiedene Gesetz-
gebungsverfahren zeigen. Gewandelt haben sich ins-
besondere die speziellen Rahmenbedingungen gegen-
tber Deutschland.

Am 2.4.2009 wurde die Schweiz durch die OECD, besta-
tigt von den G-20-Staaten auf ihrem Gipfel in London, auf
eine Liste von Ldndern gesetzt, die sich an die OECD-Stan-

4 Vgl. Bilsdorfer, Die Informationsquellen und -wege der Finanzverwal-
tung — Auf dem Weg zum .gldsernan Steuerbiirger*!, 8. Aufl., 2009.

Ly Vel zum Stand der Doppeibesteuerungsabkommen und der Doppel-

besteuerungsverhandlungen am 1.1.2011 BMF-Schreiben vom

12.1.2011,IVB 2 — S 1301/07/10017-02 - 2011/0013767, BStBI |

2011 5. 69.

Vel. Art. 26 OECD-MA.

Fi Tax Information Exchange Agreement Model, verdffentlicht auf der
Homepage der OECD (www.oecd.org).

8 Vgl. OECD, Germany — Andorra (24 November 2010), Germany — British
Virgin Islands (5 October 2010), Germany — Dominica (21 September
2010), Germany — Manaco (27 July 2010), Germany — Cayman |slands
(27 May 2010), Germany — Bahamas (9 April 2010), Germany - 5t. Vin-
cent and the Grenadines (29 March 2010), Germany - Anguilla
(19 March 2010}, Germany — Liechtenstein (2 September 2009), Ger-
many — Gibraltar (13 August 2009), Germany - Bermuda (3 July 2009),
Germany — Guernsey (26 March 2009), Germany — Isle of Man (2 March
2009), Germany — lersey (4 July 2008).
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